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Аннотация. Автор анализирует феномен сопряжения сетевого простран-

ства и политической реальности, экстраполируя сетевой подход на общественно-
политический процесс в целом. Выделяются четыре основных интерфейса (пуб-
личное пространство, институциональные выходы, акции прямого действия, ра-
дикальное действие) взаимодействия сетевого пространства и политической сис-
темы. Обосновывается значимость «феномена сопряжения» как детерминанты 
современного политического процесса, идентифицируются основные индикаторы 
сопряжения, предваряющие значительные изменения политического ландшафта. 
В заключение автор указывает как на риски сопряжения, новые вызовы для суще-
ствующих политических институтов, так и на появление новых окон возможно-
стей для модернизации общественно-политических институтов, на основе чего и 
происходит моделирование восьми политических дизайнов, вытекающих из  
условий сопряжения. 
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Экспозиция: постановка исследовательской проблемы 
 
Предтечами теории политических сетей являются организа-

ционные теории. Изначально политические сети рассматривались 
как способ описания взаимодействий акторов в определенных под-
системах политики. В 70–80-х годах XX в. в Великобритании раз-
вивался концепт «политического сообщества» (policy community), 
согласно которому выработка и формирование политики происхо-
дят в сегментированных подсистемах: политические решения раз-
рабатываются, принимаются и имплементируются множеством 
взаимопроникающих организаций [Richardson, Jordan, 1979, p. 43], 
которые и формируют политические сообщества [Ibid., p. 73], по-
строенные на обменных отношениях, постоянной коммуникации 
между акторами, чувстве «сообщества», а также обладают набо-
ром общих интересов [Jordan, Richardson, 1987]. При этом полити-
ческие сообщества имеют относительно четко определенные гра-
ницы [Thatcher, 1998, p. 391]. Параллельно с этим в США 
разрабатывается концепция проблемных сетей (issue networks) 
[Heclo, 1978 a; Jordan, 1990], которые состоят из большого числа 
квалифицированных «политических активистов», являющихся вы-
ходцами из традиционных групп интересов, секторов правительства, 
а также из академических кругов или определенных профессио-
нальных областей, независимыми экспертами [Heclo, 1978 b, 
p. 103]. В отличие от политических сообществ, состав участников 
проблемных сетей постоянно изменяется, а степень взаимных обя-
зательств и степень взаимозависимости варьируется [Heclo, 
1978 b, p. 102]. 

Уже на этом этапе можно наблюдать, как теория политических 
сетей успешно приспосабливается к усложнению политической жизни 
и увеличению числа акторов общественно-политических процессов. 
И на протяжении 80–90-х годов XX – начала XXI в. политичес- 
кие сети рассматриваются, главным образом, как набор относи-
тельно стабильных взаимоотношений, которые имеют неиерархи-
ческий и взаимозависимый характер и объединяют множество  
акторов, разделяющих общие интересы в  политике, а также ком-
муницируют, обмениваются ресурсами, информацией для реали-
зации этих общих интересов, признавая, что кооперация является 
наилучшим способом достижения общих целей [Börzel, 1998, 
p. 254]. 
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Данная дефиниция справедлива и по сей день, однако основ-
ным изменением является увеличение числа акторов общественно-
политических процессов, обусловленное технологическим про-
грессом, позволившим посредством сети Интернет (главным образом 
посредством Web 2.0 сервисов и приложений) осуществлять поли-
тическую коммуникацию новыми способами, создавая условия для 
инициализации политических сетей обычным гражданам с мини-
мальными издержками и в реальном времени. С распространением 
новых форм общественных коммуникаций посредством сети  
Интернет люди получили возможность создавать группы под-
держки и политические союзы в интерактивном режиме, открывая 
для себя новые способы объединения для сопротивления властным 
институтам [Рейнгольд, 2006, с. 16–17] или же, наоборот, для вы-
работки совместных решений путем сотворчества и сотрудничества. 
Таким образом, актуальные цифровые коммуникативные техноло-
гии детерминируют возникновение новых форм сосуществования 
и сопричастности сообществ, что потенциально способно карди-
нальным образом модифицировать существующую политическую 
реальность [Шваб, 2018, с. 75]. 

Следует выделить ряд основополагающих теорий, анализи-
рующих политические сети в контексте расширяющихся возмож-
ностей политического участия посредством коммуникативного 
действия [Habermas, 1984] граждан. Во-первых, это концепция 
«глобальной деревни» М. Маклюэна [Маклюэн, 2004; Маклюэн, 
2007], теория сетевого общества [Кастельс, 2016], концепция  
«умных толп» [Рейнгольд, 2006], теория мониторной демократии 
Д. Кина [Кин, 2015]. 

Однако все эти исследования относятся к 2000–2010-м годам, 
когда сетевые коммуникации еще не столь плотно вошли в повсе-
дневную жизнь граждан, а процесс распространения сети Интер-
нет лишь начинался: так, с декабря 2000 г. до сентября 2010 г. доля 
интернет-пользователей в мире увеличилась с 5,8 до 28,8% от  
популяции, тогда как в течение следующего десятилетия (2010–
2020), к декабрю 2020 г., численность пользователей сети Интер-
нет достигла 64% от общемировой популяции1 (при этом в разви-
тых и развивающихся странах данный показатель значительно 

                                                            
1 Internet growth statistics // Internet World Stats. – Mode of access: 

https://www.internetworldstats.com/emarketing.htm/ (accessed: 22.04.2021). 
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выше, например в США – 89,8%1, в РФ – 80,9%2). Кроме того, Web 2.0 
как принцип проектирования и функционирования платформ, 
сервисов и приложений, предполагающий сетевые интеракции 
пользователей, которые посредством сетевой коммуникации на-
полняют сеть продуктами своего творчества (либо коллективного 
сотворчества)3, стал доминирующим лишь в минувшем десятиле-
тии. Поэтому сейчас, в 2020-х, имеет смысл еще раз «сверить часы» 
и осмыслить процессы трансформации общественно-политических 
практик с учетом возросших технологических возможностей граждан 
для осуществления политических сетевых интеракций посредством 
цифровых информационно-коммуникативных технологий. 

Стоит отметить, что концепция политического дизайна  
призвана выявить основополагающие закономерности и логику 
политического процесса, несмотря на всю хаотичность взаимодей-
ствий множества акторов и институтов в процессах выработки по-
литики [Schneider, Ingram, 1997, p. 68–80]. Центральное место в 
концепте политического дизайна – это представление о том, что 
каждая политика содержит дизайн – структуру идей и инструмен-
тов, которая должна быть идентифицирована и проанализирована. 
Иными словами, политический дизайн – это система, состоящая из 
множества идентифицируемых элементов: целей, идей, целевых 
групп, акторов, инструментов, правил, институтов, обоснований, 
допущений и так далее [Fischer, Miller, 2006, p. 84]. Диверсифика-
ция, в свою очередь, способна снизить возможные риски в том 
случае, если какой-либо политический дизайн (или дизайны) пере-
станет отвечать изменившимся приоритетам или запросам, что, в 
условиях нелинейной динамики, может происходить достаточно 
часто и стремительно. При этом в условиях нелинейности утра-
тившие свою актуальность политические дизайны через какое-то 
время могут стать снова актуальными. 

                                                            
1 Internet Users and 2020 Population in North America // Internet World Stats. – 

Mode of access: https://www.internetworldstats.com/stats14.htm#north (дата посеще-
ния: 22.04.2021). 

2 Internet in Europe // Internet World Stats. – Mode of access: 
https://www.internetworldstats.com/stats4.htm#europe (accessed: 22.04.2021). 

3 O’Reilly T. What is web 2.0. // O’Reilly Media, Inc. – Mode of access: 
http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html (accessed: 25.04.2021). 



Политическая наука, 2021, № 4 
 

 

96

Сопряжение как детерминанта современного  
политического процесса:  

изменения политического ландшафта 
 
Вследствие распространения относительно дешевых и дос-

тупных средств осуществления сетевой коммуникации возникает 
сетевое пространство – как совокупность современных информа-
ционно-коммуникативных технологий, в особенности Web 2.0-
площадки, сервисов и приложений, за которыми стоит множество 
реальных пользователей [Носиков, 2020, с. 76–77]. С одной сторо-
ны, по аналогии с публичной сферой Ю. Хабермаса, простейшей и 
первоначальной моделью которой являлась общая для всех сво-
бодных граждан сфера древнегреческого полиса, а публичная 
коммуникация осуществлялась на рыночных площадях в форме 
публичных бесед, обсуждений и судов [Хабермас, 2016, c. 49–53], 
сетевое пространство представляет собой общее и открытое для 
всех граждан пространство для осуществления коммуникаций в 
реальном времени, независимо от каких-либо физических границ и 
с минимальными издержками. С другой стороны, сетевое про-
странство является инструментальным воплощением идей делибе-
ративной демократии, основная идея которой заключается в  
интуитивном идеале демократической ассоциации, условия и сро-
ки которой обосновываются публичными аргументами равных 
граждан [Cohen, 1989, p. 17–34]. 

Таким образом, сетевое пространство делает некоторые иде-
альные теоретические модели реальностью. Возникает идеальная 
публичная сфера, где отсутствуют физические границы, а осуще-
ствление политической коммуникации (и что самое важное – воз-
можность для кооперации и формирования политических сетей) 
становится реализуемым в режиме реального времени и с мини-
мальными издержками: формируются условия для взаимодействия 
обычных граждан, государственной, муниципальной власти, СМИ, 
политических партий, бизнеса, НКО, а также множества иных ак-
торов в едином публичном пространстве, делающем возможным 
взаимодействие каждого с каждым. Вместе с этим возникает сете-
вая публика как часть гражданского общества, которая активно 
эксплуатирует телекоммуникационную сеть Интернет, в том числе 
Web 2.0-площадки, приложения и сервисы для осуществления по-
литической коммуникации. 
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Сам же термин «сопряжение» имеет две трактовки. Первая – 
сущностная, раскрывает феномен сопряжения как процесс, харак-
теризуемый взаимовлиянием и взаимозависимостью протекающих 
в областях сетевого пространства и политической реальности  
явлений. Вторая трактовка – метафорическая, отсылающая нас к 
произведениям А. Сапковского, где мифология мироздания вы-
страивалась вокруг так называемого «сопряжения сфер» (мира че-
ловеческого и мира фантастического), вследствие которого мир 
наводнили различные причудливые существа, с которым людям 
приходилось учиться сосуществовать. На мой взгляд, эта метафора 
как нельзя лучше описывает сложившуюся ситуацию с точки зре-
ния современного истеблишмента: практически во мгновение (по-
скольку для человеческой истории и глобального политического 
процесса минувшие 20–30 лет цифровой экспансии сопоставимы 
со щелчком пальцев) политическую реальность наводняет невооб-
разимое количество акторов, прямое участие которых в публичной 
политической жизни ранее невозможно было даже вообразить, а 
само публичное пространство, как было отмечено в предыдущей 
части статьи, становится единым и легкодоступным для любого и 
каждого. 

Но сосредоточимся главным образом на сущностном подходе. 
Взаимовлияние и взаимозависимость сетевого пространства и по-
литической реальности можно охарактеризовать рядом изменений 
политического ландшафта. 

1. Увеличение численности акторов, вовлекающихся в 
общественно-политические процессы посредством единого дос-
тупного для всех цифрового публичного пространства. Происходит 
формирование сетевых гражданских союзов, коалиций, сетевых 
партий и т.д.: возникают новые сетевые структуры, преследующие 
свои политические интересы и влияющие на общественно-
политическую повестку дня, используя инструменты цифровой 
коммуникации. Всё большее количество граждан вовлекаются в 
акты политической коммуникации посредством Web 2.0-площа- 
док, сервисов и приложений. Примерами тому может служить воз-
никновение таких явлений общественно-политической жизни, как 
сетевые гражданские союзы, движения (ФБК), мониторинговые 
акторы (Диссернет), киберпартии (Movimento 5 Stelle, Tea Party, 
Пиратская Партия России и другие), которые базируются на сете-
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вой кооперации граждан посредством Web 2.0-сервисов и прило-
жений. 

2. Увеличение политической информации и политического 
предложения вследствие сотворчества сетевой публики, активно 
наполняющей публичное сетевое пространство продуктами своей 
политической деятельности. Развитие и распространение стандарта 
Web 2.0 приводит к коммуникационному изобилию, трансформи-
рующему архитектонику общества и политики: формируется тех-
нологически единая медиасистема, в которой продукты и процессы 
создаются, эволюционируют и распространяются на разнообраз-
ных платформах, способствуя поддержанию дифференциации по-
литической информации и информационному плюрализму [Кас-
тельс, 2016, с. 92]. 

3. Увеличение политической конкуренции и вариативности. 
По сути является следствием предыдущих двух пунктов. Сетеви-
зация предполагает увеличение числа участников политических 
отношений, что, в свою очередь, приводит к значительному увели-
чению вариативности политической картины мира. Происходит 
общее расширение политического пространства. Вследствие во-
влечения в общественно-политические процессы значительного 
количества новых сетевых акторов происходит рост политического 
предложения, что, в свою очередь, приводит к увеличению поли-
тической конкуренции и интенсификации политической жизни в 
целом. 

4. Электоральное взаимовлияние. Здесь в качестве доказа-
тельной базы можно использовать как зарубежный опыт, указы-
вающий на способность мобилизации значительных электоральных 
пластов посредством сетевого инструментария (президентские вы-
боры в США, Brexit [Hall et al., 2018], и т.д.), так и отечественную 
практику. Так, в ходе своей диссертационной работы [Носиков, 
2020, c. 77–78, 259–261] мной была обнаружена обратная корреля-
ция между явкой на выборах в Государственную думу РФ в электо-
ральном цикле 2016 г.1 и числом активных пользователей Web 2.0 

                                                            
1 Выборы депутатов Государственной думы Федерального собрания Рос-

сийской Федерации седьмого созыва // Центральная избирательная комиссия 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.vybory.izbirkom.ru/region/ 
izbirkom?action=show&global=1&vrn=100100067795849&region=0&prver=0&prone
tvd=0 (дата посещения: 24.04.2021). 
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платформ, приложений и сервисов в регионах РФ1: чем выше чис-
ленность граждан, активно использующих Web 2.0-сервисы, прило- 
жения и площадки в субъекте РФ, тем ниже оказывалась явка.  
И наоборот: в тех субъектах РФ, где численность граждан, активно 
пользующихся инструментарием сетевой коммуникации, была  
ниже, явка оказывалась значительно выше. 

 
 

Рис. 1. 
Обратная корреляция между явкой на выборах в Госдуму  

в электоральном цикле 2016 г. и числом активных 
пользователей Web 2.0-платформ, сервисов и приложений  

в субъектах РФ 
 

При этом важно отметить, что данная обратная корреляция 
не будет прослеживаться в том случае, если мы будем сравнивать 
не совокупное количество активных пользователей Web 2.0-серви- 
сов (VK, Instagram, Facebook, Twitter, LiveJournal, Мой Мир) в 
субъекте, а общее число домохозяйств в регионе, пользующихся 
сетью Интернет. 

                                                            
1 По состоянию на сентябрь 2016. По данным Brand Analytics: Статистика 

социальных сетей // Brand Analуtics. – Режим доступа: https://br-analytics.ru/ 
statistics/am (дата посещения: 24.04.2021). 
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5. Сетевое пространство способствует вовлечению в процес-
сы политического участия «цифровых» поколений – Y и Z. Как 
следствие, принципы плюрализма мнений, всеобщей публичности 
и кооперации, являющиеся основой Web 2.0-пространства и став-
шие частью культурного кода для этих поколений и сетевой пуб-
лики в целом, переносятся из сетевого пространства в плоскость 
политической реальности1. 

6. Становление сетевого пространства в качестве инфор-
мационной доминанты в плоскости общественно-политических 
отношений. Интерактивная природа новых методов распростране-
ния информации изменила традиционную для массмедиа веща-
тельную модель коммуникации (характеризуемую прежде всего 
линейностью, т.е. от коммуникатора, источника информации, к 
получателю информации, не имеющему возможности осуществить 
обратную связь) [Гатов, 2016, с. 208]. Принципы функционирова-
ния Web 2.0-платформ, сервисов и приложений уничтожили моно-
полию мейнстрим-медиа на генерацию контента и его дистрибу-
цию, произошла замена дискретной модели распространения 
информации на потоковую, предполагающую возникновение ин-
формационных потоков по желанию потребителя [Гатов, 2016, 
с. 209]. По мере отдаления от редактируемых, курируемых средств 
массовой информации в сторону поисковиков и социальных медиа 
возрастает потенциальная вариативность картины мира [Цукер-
ман, 2014]. 

Согласно актуальным социологическим данным2 наблюдается 
поколенческое расхождение в уровнях потребления политической 
информации и источниках ее потребления: пожилое поколение 

                                                            
1 Омельченко Е. Новые митингующие: управляемой и скучной толпы уже не 

будет // РБК. – Режим доступа: http://www.rbc.ru/spb_sz/27/03/-2017/ 
58d91ffc9a7947f2ae7ecaf1 (дата посещения: 25. 04. 2021); Гранина Н., Чеповская А. 
Что стоит за протестной активностью юных россиян // Лента. Ру. – 2017. – Режим 
доступа: https://lenta.ru/articles/2017/03/28/protest/ (дата посещения: 25.04.2021);  
Тумакова И. Навальный и «непоротое поколение» // Фонтанка. ру. – Режим досту-
па: http://www.fontanka.ru/2017/03/27/002/ (дата посещения: 25.04.2021). 

2 Источники новостей и доверие СМИ // Фонд Общественное Мнение. – 
Режим доступа: https://fom.ru/SMI-i-internet/14170/ (дата посещения: 12.03.2021); 
Волков Д., Гончаров С. Российский медиаландшафт 2019: телевидение, пресса, 
интернет и социальные сети // Левада-центр. – Режим доступа: https://www.levada.ru/  
2019/08/01/21088/ (дата посещения: 13.03.2021). 
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охотнее потребляет (и доверяет) новостную информацию посред-
ством телевидения, тогда как молодежь предпочитает сетевые  
источники новостной и политической информации. 

В любом случае, несмотря на возможные причины сложив-
шейся ситуации, вследствие технологической экспансии явно вы-
рисовывается поляризация двух противоположных политических 
картин мира: картина, формируемая телевидением, и картина, 
формируемая сетевым пространством. И в этот раз это не просто 
конфликт отцов и детей или поколенческие противоречия: «циф-
ровая межа» разделяет тех, кто умеет пользоваться современными 
информационно-коммуникативными средствами (а также эксплуа-
тировать их в целях кооперации), и тех, кто несведущ в этом 
[Рейнгольд, 2006, c. 8]. 

7. Деконструкция спирали молчания. Вследствие возрос-
ших возможностей сетевой кооперации граждан посредством сети 
Интернет также нивелируется феномен «спирали молчания», пре-
доставляя расширенную возможность гражданину находить поли-
тических единомышленников посредством сетевого пространства. 

Даже если прежде какие-либо политические взгляды или 
идеологические установки индивида считались маргинальными и 
были порицаемы в традиционном «досетевом» обществе, то сего-
дня, благодаря всеобщей сетевизации, индивид способен найти 
сторонников или же целые комьюнити, разделяющие его взгляды. 
Или же создать свое комьюнити и приступить к поиску последова-
телей в Сети. 

В качестве примера деконструкции спирали молчания можно 
привести эмпирически установленный ренессанс крайнего неона-
цизма посредством сетевого пространства в США [Berger, 2016, 
p. 3–5] и Германии [Glaser, 2014, p. 3], а также становление ИГИЛ1 
в качестве сетевой идеологической франшизы. Отмечая особые 
успехи ИГИЛ в области сетевой экспансии [Berger, Morgan, 2015], 
A. Hoffman и Y. Schweitzer даже ввели специальный термин – 
«Киберджихад» (cyber jihad), обозначающий использование тех-
нических средств в сетевом пространстве с целью пропаганды  
радикального джихада против тех, кого его последователи назы-
вают врагами ислама [Hoffman, Schweitzer, 2015]. 

                                                            
1 Террористическая организация, запрещенная на территории Российской 

Федерации. 
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Интерфейсы, или Как сети способны 
взаимодействовать с политической системой 

 
Если мы примемся рассматривать хоть сколько-нибудь зна-

чимые прецеденты массового вовлечения сетевой публики в кон-
кретные политические кейсы, то увидим, что все эпизоды имеют 
чрезвычайно схожий паттерн взаимодействий с политической сис-
темой. По сути, речь идет об унификации интерфейсов взаимодейст-
вия сетевой публики и политической системы. Интерфейс в данной 
статье понимается наиболее широком образом – как совокупность 
методов и средств для обеспечения взаимодействий между сис-
темными элементами [Сергеев, Падерно, Назаренко, 2011, с. 9], с 
условием, что под системой в данном случае понимается полити-
ческая система. 

Первый интерфейс – это публичное политическое про-
странство. Любая политическая сеть первоначально формируется 
вокруг совместных политических целей, задач, интересов. Также 
стимулом для образования новой политической сети может стать 
какой-либо продукт политической деятельности: идея, концепция 
или просто побуждающее к политическому действию событие-
драйвер. В качестве примера формирования публичных полити- 
ческих сетей на базе Web 2.0-сервисов как реакции сетевой публики 
на какое-либо событие-драйвер можно привести становление сете-
вого движения против решения администрации Санкт-Петербурга 
о передаче Исаакиевского собора РПЦ. В качестве еще одного 
примера формирования политических сетей в Web 2.0-среде как 
реакции на какое-либо политическое событие можно привести 
протесты 2011–2013 гг. «За честные выборы!». 

После формирования политической сети в Web 2.0-среде 
она начинает свое функционирование. Одними из основопола-
гающих функций политических сетей в Web 2.0-среде является 
трансляция, тиражирование и распространение выгодного сетевой 
публике политического продукта посредством осуществления ме-
дийных интеракций с публичным пространством. Посредством 
сетевого информационного краудсорсинга, когда каждый из чле-
нов сети выступает в качестве ретранслятора для дальнейшей пе-
редачи политической информации далее, в остальные сегменты 
сетевого пространства, происходит распространение выгодного 
сети политического продукта (или рекрутинг новых членов сети, 
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или краудфандинг ресурсов). В конечном итоге посредством  
интерфейса публичного пространства сеть способна не только 
влиять на политическую повестку дня, привлекать ресурсы и рас-
ширяться, но и воздействовать на политическую культуру и поли-
тические ценности в долгосрочной перспективе. В случае если на 
данном этапе сети посредством интерфейса публичного политичес- 
кого пространства удается преобразовать сетевые активности в 
трансформацию реальности в соответствии со своими интересами, 
цели сети могут считаться достигнутыми. 

Примером реализации сетевого краудсорсинга и краудфандин-
га в качестве субинтерфейса публичного пространства может слу-
жить президентская кампания А. Навального в 2017 г.: при помощи 
отправления сигналов в публичное пространство через сетевые 
структуры происходил рекрутинг новых волонтеров для кампании в 
различных субъектах Российской Федерации, а также сбор средств на 
проведение кампании посредством электронных пожертвований. 

Второй интерфейс – это институциональные выходы, под 
которыми в рамках данной статьи понимаются: правовые институ-
ты, институт выборов и все многообразие государственных и него-
сударственных институтов, возможности включения в рамках ин-
ституциональных правил в систему разработки и принятия 
политико-административных решений (к примеру, советы при  
органах государственной и муниципальной власти, различные  
общественные, наблюдательные советы и др.), механизмы  
e-governance [Сморгунов, 2015]. При благополучной эксплуатации 
институциональных выходов как интерфейса для взаимодействия 
с политической системой политическая сеть в состоянии транс-
формировать политическую реальность в соответствии со своими 
политическими интересами, целями и задачами или даже полно-
ценно инкорпорироваться в политическую систему. Например: 
итальянское сетевое «Движение пяти звезд» достаточно стреми-
тельно трансформировалось в полноценную политическую пар-
тию, получив значительное количество мандатов палаты депутатов 
и итальянского Сената1, а также сохраняя за собой значительное 
число мэрских кресел, в том числе мэра Рима. 

                                                            
1 Archivio storico delle elezioni // Ministero dell'Interno. – Mode of access: 

http://elezionistorico.interno.it/index.php?tpel=C&dtel=24/02/2013&tpa=I&tpe=A&lev
0=0&levsut0=0&es0=S&ms=S (accessed: 19.03.2021). 
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В качестве неудачного примера использования цифровыми 
политическими сетями интерфейса институционального выхода 
можно привести уже упомянутое выше сетевое движение «За чест- 
ные выборы!» 2011 г. Еще в декабре 2011 г. представителями  
партий «Яблоко» и КПРФ было подано около 250 исков в район-
ные суды по поводу нарушений на выборах 2011 г.1 Также около 
тысячи жалоб было подано в прокуратуру, МВД и Следственный 
комитет РФ представителями КПРФ и партии «Правое дело»2. 
КПРФ направила обращение в Верховный суд РФ, содержащее 
требование признать прошедшие выборы недействительными в 
связи с выявлением грубых нарушений3. Так как интерфейс инсти-
туционального выхода не давал удовлетворяющих гражданское 
общество и политических акторов результатов, сетевая публика 
приступила к организации посредством Web 2.0-пространства акций 
прямого действия, что впоследствии приведет к самым масштабным 
гражданским протестным акциям в истории современной РФ. 

Таким образом, третий интерфейс – это акции прямого 
действия. В условиях, когда политическая система оказывается 
восприимчивой к акциям прямого действия, происходит транс-
формация политической реальности. Если же трансформации по-
литической реальности не происходит, то высоковероятно, что  
акция прямого действия оказалась недостаточно эффективной для 
достижения политических интересов сети. Возможно, численность 
участников акции прямого действия оказалась недостаточной, а 
медийный охват оказался низким, или же интересы сети не нахо-
дят поддержки у широких общественных масс. В случае реализа-
ции данного сценария сеть снова возобновляет эксплуатацию ин-
терфейса публичного пространства, продолжая трансляцию в 
публичное пространство своего политического продукта, парал-
лельно расширяясь, привлекая ресурсы, увеличивая престиж сети и 
ее мобилизационный потенциал с целью проведения последующих 
акций прямого действия, когда характеристики сети улучшатся. 
                                                            

1 Караулова О. Пресса России: «Честные выборы» от Путина – Оппозиция проиг-
рывает в судах // Русская служба BBC. – Режим доступа: http://www.bbc.com/  
russian/russia/2011/12/111229_rus_press.shtml#1 (дата посещения: 25.04.2021). 

2 Там же. 
3 Верховный суд принял к производству обращение от КПРФ по поводу 

выборов // Независимая газета. – Режим доступа: http://www.ng.ru/politics/2008-
06-04/4_kprf.html?id_user=Y (дата посещения: 25.04.2021). 
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Вместе с тем может возникнуть ситуация, когда политическая 
система систематически невосприимчива к акциям прямого дейст-
вия (институциональные выходы неизменно неисправны либо  
вовсе отсутствуют, либо политическая система не реагирует на 
исходящие из публичного пространства сигналы и акции прямого 
действия по иным причинам). В этом случае происходит замыка-
ние модели в цикле трансляции сетями своего политического про-
дукта в публичное пространство, расширения, привлечения ресур-
сов, увеличения мобилизационного потенциала и последующих 
акций прямого действия. Данный сценарий может реализовывать-
ся, когда политическая система в принципе не приспособлена (под 
неприспособленностью в данном контексте понимается прежде 
всего низкое качество либо отсутствие институциональных меха-
низмов взаимодействия общества с политической системой, общая 
низкая адаптивность институтов и органов государственной вла-
сти перед процессами цифровизации и сетевизации, пренебреже-
ние методами публичного администрирования, недостаток поли-
тической ответственности власти перед обществом) к изменениям, 
детерминируемым наступлением цифровизации и коммуникатив-
ного изобилия, таким как повышение вариативности и многообразия 
политической жизни общества, большему вовлечению граждан-
ского общества в общественно-политическую жизнь посредством 
сетевых интеракций, увеличение политической конкуренции и так 
далее. 

Таким образом, замыкание деятельности политических сетей 
в двух интерфейсах гипотетически способствует значительному 
увеличению политических рисков и возрастанию степени общей 
нестабильности политической системы и общества в целом (или 
же в некоторых случаях на локальных территориях), что подводит 
нас к выводам о необходимости наличия адекватных и исправных 
интерфейсов институционального выхода. 

Самый наглядный и наиболее резонирующий кейс использо-
вания сетями всех интерфейсов представлен в работе В. Гонима 
(создателя и администратора Facebook-сообщества, ставшего ме-
стом формирования и координации будущей революции), описы-
вающей и анализирующей феномен первой Facebook-революции 
2011 г. в Египте. 

Сперва граждане объединились в политическую сеть посред-
ством Web 2.0-сервиса с целью публичного обсуждения положения 
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дел в их стране и публичной артикуляции своих политических тре-
бований (используется интерфейс публичного пространства) [Го-
ним, 2012, c. 82–94, 156]. 

Поскольку институциональной оппозиции в Египте не было, 
сетевой публикой была предпринята попытка выдвижения в каче-
стве своего лидера и альтернативы действующему президенту 
Х. Мубараку М. эль-Барадеи. По прибытии в Египет эль-Барадеи 
был помещен под домашний арест египетскими властями1  
(неудачная попытка применения сетевой публикой интерфейса 
институционального выхода). 

Наконец граждане посредством сети координируют мирные 
протестные акции прямого действия (интерфейс акций прямого 
действия) [Гоним, 2012, c. 95–106]. После каждой акции прямого 
действия сеть снова наращивала сторонников и потенциал, однако 
на каждую последующую акцию власти Египта отвечали насилием 
и эскалацией [Гоним, 2012, c. 234–278], что привело к переходу 
сетевой публики к четвертому интерфейсу (о теоретических при-
чинах его возникновения будет более детально сказано далее) – 
интерфейсу насилия2. 

Также все три интерфейса были использованы и в иных, уже 
упомянутых выше, кейсах. Так, сетевое движение против решения 
администрации Санкт-Петербурга о передаче Исаакиевского собора 
в пользование РПЦ, после формирования в Web 2.0-среде и транс-
ляции в публичное пространство своих требований, выдвигало де-
легатов (депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга) 
для переговоров с городской администрацией, подписывались  
и направлялись в адрес администрации многочисленные петиции и 
от имени профессионального сообщества, и от имени обычных 
горожан. И только после того, как публичная артикуляция требо-
ваний и попытки разрешить вопрос посредством институциональ-
ных возможностей (заявка на проведение референдума по данному 
вопросу была отклонена властями) не принесли удовлетворяющего 
сетевую публику результата, она начала мобилизоваться для уча-
стия в протестных акциях прямого действия. 
                                                            

1 Бывшего главу МАГАТЭ посадили под домашний арест // Lenta.ru – Ре-
жим доступа: https://lenta.ru/news/2011/01/28/egypt3/ (дата посещения: 24.04.2021). 

2 В Каире идут бои между сторонниками и противниками Х. Мубарака // 
РБК. – Режим доступа: https://www.rbc.ru/politics/02/02/2011/5703e3019a 
79473c0df19d72 (дата посещения: 24.04.2021). 
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Аналогична ситуация и с антикоррупционными митингами 
2017 г.: после выхода фильма-расследования, обвиняющего зна-
чимых российских чиновников в злоупотреблениях, сетевая пуб-
лика сперва артикулировала свое возмущение в Web 2.0-среде по-
средством интерфейса публичного пространства, и только лишь 
после того, как Следственный комитет РФ отказался проводить 
проверку относительно изложенных в расследовании материалов 
(депутат Государственной думы от КПРФ В. Рашкин подал офи-
циальный запрос)1, т.е. после того, как использование институцио-
нального выхода не дало результатов, сетевая публика приступила 
к использованию интерфейса акций прямого действия. Для этого 
граждане организовывались посредствам более чем 100 сетевых 
сообществ на базе Web 2.0-сервисов2. 26.03.2017 г. в 82 городах 
РФ состоялись различные акции прямого действия3. Самый много-
численный митинг состоялся в Москве, где, по разным оценкам, на 
улицы вышло от 7 до 25 тыс. человек, более тысячи задержано4. 
12.06.2017 г. прошли очередные антикоррупционные протесты. 
Вследствие широкого общественного резонанса, обусловленного 
как отсутствием ответов от властей, так и масштабными задержа-
ниями участников акций 26.03.2017 г., действующим в цифровой 
сетевой среде политическим сетям, используя интерфейс публич-
ного пространства, удалось вовлечь новых сторонников. После 
того как новые сторонники были вовлечены посредством сетевых 
сообществ на базе Web 2.0-сервисов, политические сети вновь пе-
решли к использованию интерфейса акций прямого действия. 

                                                            
1 Генпрокуратура отказалась проверять фильм «Он вам не Димон» // BBC – 

Русская служба. – Режим доступа: https://www.bbc.com/russian/news-40384085 
(дата посещения: 25.04.2021). 

2 Единый день протеста против коррупции высших должностных лиц Рос-
сии – #26 марта // ВКонтакте. – Режим доступа: https://vk.com/wall-
55284725_272730 (дата посещения: 25.04.2021). 

3 Старшеклассники танцевали и смеялись среди полицейских кордонов // 
Коммерсантъ. – Режим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/3254291 (дата по-
сещения: 25.04.2021). 

4 Сколько людей вышли на улицы 26 марта и сколько задержали? Карта 
протеста // Meduza. – Режим доступа: https://meduza.io/feature/2017/03/27/skolko-
lyudey-vyshli-na-ulitsy-26-marta-i-skolko-zaderzhali-karta-protesta (дата посещения: 
25.04.2021). 
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12.06.2017 г. акции прошли уже в 154 городах РФ1. Участие в  
акциях приняли от 50 тыс. до 98 тыс. граждан2. 

 
 

Ключевые вызовы и политические дизайны (заключение) 
 
Чтобы более реалистично оценить риски и потенциальные 

позитивные изменения, вытекающие из условий сопряжения сете-
вого пространства и политической реальности, наиболее опти-
мальным является диверсифицированное моделирование возмож-
ных путей развития и политических дизайнов. 

Первый из возможных политических дизайнов заключается 
в централизации и вертикализации системы государственного  
администрирования, как следствие защитной реакции государст-
венной власти на экспансию и резкую интенсификацию сетевого 
политического участия гражданского общества. 

При данных обстоятельствах политические и администра-
тивные элиты воспринимают расширяющееся стремительными 
темпами сетевое пространство как враждебную среду. Наряду с 
этим сигналы и сообщения, исходящие от сетевой публики и 
транслируемые посредством интерфейса публичной среды, будут 
неминуемо восприниматься государственной властью как деструк-
тивные, враждебные попытки дестабилизации, что в конечном 
итоге способно привести к внедрению авторитарных практик.  
В случае практической реализации данного политического дизай-
на возрастает вероятность возникновения цивилизационного и 
ценностного разрыва между властными институтами, оперирую-
щими преимущественно архаичными методами вертикального 
управления, бюрократизации, централизации, избыточного кон-
троля и общего недоверия к обществу, и гражданским обществом, 
самоорганизующимся и саморазвивающимся посредством инстру-
ментов сетевого взаимодействия. Исполнение данного сценария 
способно сформировать устойчивый конфликт между государст-

                                                            
1 2 июня на улицы вышло больше людей, чем 26 марта. Карта протестов 

«Медузы» и «ОВД-Инфо». Самые полные данные // Meduza. – Режим доступа: 
https://meduza.io/feature/2017/06/13/skolko-lyudey-protestovali-12-iyunya-i-skolko- 
zaderzhali (дата посещения: 25.04.2021). 

2 Там же. 
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венной властью и гражданским обществом, таким образом крити-
чески повышая политические риски для политической системы. 

Второй дизайн – это подавление государственной властью 
сетевых политических активностей граждан посредством принятия 
законодательных актов, направленных на строгий контроль над 
сетевым пространством, а также формирование и введение ряда 
запретительных и надзорных мер. В рамках данного дизайна госу-
дарственная власть, так же, как и в случае первого дизайна, вос-
принимает сетевое пространство в качестве дестабилизирующего 
и враждебного по отношению к государству и государственной 
власти фактора. 

Стоит отметить, что данный путь представляется малопер-
спективным, поскольку путем кооперации и сотворчества сетевая 
публика выработает новые технологии и решения для обхода вы-
работанных государственной властью запретительных мер и во 
избежание государственного надзора в сети. При этом посредст-
вом вирального распространения в сетевом пространстве данные 
технологии в относительно краткосрочной перспективе способны 
стать новым стандартом Интернета, после чего с большой долей 
вероятности цикл повторится вновь. 

Помимо всего прочего, из этого дизайна вытекают достаточ-
но серьезные в среднесрочной и долгосрочной перспективе риски 
для политической системы. Так как высокоуровневые технологии 
анонимизации (например, Tor) позволяют сохранять крайне высо-
кий уровень анонимности, этот сегмент сетевого пространства  
является высококриминогенной средой. Таким образом, вводя 
слишком строгие запреты и надзорные меры, государство косвен-
но вынуждает граждан эмигрировать из обычного Интернета в вы-
сококриминогенную среду с высоким уровнем анонимности, так-
же побуждая граждан к правовому нигилизму. 

Кроме того, процесс такого вытеснения части активной и 
политизированной сетевой публики в высокоанонимные сегменты 
сети впоследствии может привести к формированию там сетей с 
более высоким порогом входа (имеется в виду технический  
аспект), что в свою очередь будет способствовать самореферент-
ности таких сетей, а также их обособленности от остального пуб-
личного политического пространства. Обособленность данных сетей 
может привести к уменьшению вероятности для конструктивного 
внутрисетевого диалога внутри таких сообществ, а ограниченность 
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внешних коммуникаций в свою очередь будет негативно влиять на 
способность таких сетей к сетевому сотворчеству вследствие не-
достаточного притока новых акторов и идей. Однако вследствие 
высокой плотности таких сетей (повышенный порог входа обу-
славливает относительно небольшую численность, сниженную 
текучесть и пониженную публичность, что в свою очередь обу-
славливает высокую плотность сети) и вышеперечисленных фак-
торов такие самореферентные политические сети являются благопри-
ятной средой для формирования радикальных идей и настроений. 
Высокая плотность сетей, в свою очередь, способствует повышению 
мобилизационного потенциала. Таким образом, возникает опас-
ность трансформации таких политических сетей в радикализиро-
ванные сетевые ячейки. 

Также крайней формой реализации данного политического 
дизайна может стать наступление сетевого авторитаризма, когда 
власть не только контролирует сеть на подконтрольной ей терри-
тории на инфраструктурном и техническом уровнях, но и фильт-
рует, цензурирует распространяемую в сети информацию с целью 
контроля над населением, а также осуществляет надзор за населе-
нием посредством сетевого инструментария. 

Третий дизайн предусматривает создание и ресурсную под-
держку государственной властью собственных политических се-
тей, которые могут инструментально эксплуатироваться государ-
ственной властью для трансляции в публичное пространство 
благоприятного и выгодного для власти политического продукта. 
В случае практической реализации данного политического дизай-
на представляются возможными две модели развития событий. 

Первая модель предполагает, что инициализированные госу-
дарственной властью политические сети в конечном итоге окажут-
ся «симулякром» [Бодрийяр, 2013], а производимый и трансли-
руемый ими в публичное сетевое пространство политический 
продукт окажется неконкурентоспособным в условиях возросшей 
сетевой политической конкуренции (или попросту малопривлека-
тельным для сетевой публики). В случае воплощения в жизнь  
первой модели высока вероятность того, что государственная 
власть в конечном итоге окажется невосприимчива к сигналам и  
запросам, исходящим от других политических сетей и сетевой 
публики, при этом ориентируясь преимущественно на сигналы 
собственных сетей-симулякров. Последствия реализации данного  
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сценария носят катастрофический характер: в конечном итоге  
государственная власть рискует потерять контакт с реальностью и 
стать невосприимчивой к действительным запросам гражданского 
общества. 

Вторая модель развития событий предполагает интенсифи-
кацию конкурентной борьбы между сетями гражданского общества 
и инициализированными государственной властью политическими 
сетями. В ходе реализации данной модели возможен переход к  
открытой конфронтации между сетями гражданского общества и 
инициализированными государственной властью политическими 
сетями. При этом такое противоборство способно разворачиваться 
как в ценностно-идеологической плоскости, так и в вопросах кон-
струирования и реализации сценариев общественно-полити- 
ческого развития. 

Четвертый политический дизайн предполагает взаимный 
контроль и участие сетевой публики и власти: умеренную полити-
ческую конкуренцию между государственной властью и сетевой 
публикой, в ходе которой государственная власть подвергается 
гражданскому контролю и надзору со стороны гражданского  
общества посредством цифрового инструментария. Данный поли-
тический дизайн имеет схожие черты с концепцией мониторной 
демократии Д. Кина, заключающейся в контроле и надзоре граж-
данского общества за деятельностью государственных структур и 
политического истеблишмента посредством всевозможных вне-
парламентских механизмов контроля [Кин, 2015, c. 109]. При этом 
данные механизмы контроля и надзора предусматривают также 
широкое применение сетевого инструментария при активном  
использовании интерфейсов публичного пространства и институ-
ционального выхода. 

Пятый политический дизайн предусматривает планомерную 
модернизацию практик и методов государственного управления с 
целью обеспечения адаптивности государства перед запросами 
сетевой публики и гражданского общества в целом посредством 
налаживания интерфейсов взаимодействия между сетевым про-
странством и государством. Данный политический дизайн позволяет 
конвертировать такие свойства политических сетей, как сотворчест-
во, синергия, самоорганизация в политико-административные ре-
шения с высокой степенью общественной поддержки и повышен-
ной степенью согласования интересов. 
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Основополагающей задачей данного дизайна выступает про-
ектирование новых, а также контроль за работоспособностью су-
ществующих, альтернативных интерфейсу протеста, интерфейсов 
взаимодействия государства и сетевого пространства. 

Шестой возможный политический дизайн – это внедрение 
практик data driven governance (соуправление, основанное на дан-
ных). Data driven governance является развитием концепта data 
driven policy making, предполагающим государственное управле-
ние, основанное на агрегации и машинном анализе больших дан-
ных, прежде всего статистических, которые впоследствии исполь-
зуются для определения существующих проблем и выработки 
путей развития. Но что будет, если заменить линейные статисти-
ческие данные данными, считываемыми из динамичного и нели-
нейного сетевого пространства? 

Седьмой дизайн предполагает, что политическая система 
станет на путь всеобъемлющего и беспрекословного следования 
сетевой логике. При реализации данного политического дизайна 
возможно два сценария развития событий. Первый сценарий – это 
переход общества к состоянию перманентной «войны всех против 
всех» [Гоббс, 1991]. Второй возможный сценарий, обусловленный 
данным политическим дизайном, – это возникновение признаков 
охлократии. 

Восьмой политический дизайн является противоположно-
стью пятого: институты не только не адаптируются к условиям 
сопряжения, но и деградируют в целом (понижается транспарент-
ность институциональных практик, снижается доверие граждан к 
институтам, наблюдается гипербюрократизация и так далее), что 
приводит к неработоспособности функционирующих институцио-
нальных выходов. В этих условиях все описанные в части 3  
интерфейса становятся практически неработоспособными с точки 
зрения их возможности влияния на функционирование политичес- 
кой системы. Таким образом, затрудняется инкорпорация запросов 
сетевой публики в политическую повестку дня, а также становится 
невозможным представительство сетевой публики в рамках функ-
ционирующих демократических институтов. В условиях неработо-
способности институциональных выходов сначала может произой-
ти интенсификация акций протестных действий. В случае если 
протестные акции также не приводят к изменению полити- 
ческой реальности или вовсе воспринимаются властью не как  
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ненасильственный способ выражения своих политических требо-
ваний гражданами в условиях демократического государства, а как 
враждебные попытки дестабилизации (см. политический дизайн 1) 
с последующими репрессивными мерами по отношению к участ-
никам акций прямых действий, то протест может действительно 
радикализироваться, не имея других способов влияния на полити-
ческую реальность. Таким образом, в условиях неработоспособно-
сти институциональных выходов и общей деградации демократи-
ческих политических институтов может произойти формирование 
еще одного, четвертого, интерфейса между политической ре-
альностью и сетевым пространством, интерфейса радикальных 
действий. Политический дизайн, включающий в себя использова-
ние интерфейса радикальных действий сетевой публикой, является 
крайней формой накопившихся в обществе противоречий, самым 
опасным и нежелательным дизайном, несущим наибольшие риски 
для всего общества. 

Стоит отметить, что с практической точки зрения в наиболь-
шей степени оптимальным решением представляется применение 
политических дизайнов, способствующих использованию полити-
ческой системой таких свойств политических сетей, как соучастие, 
сотворчество и самоорганизация с целью обеспечения наибольшей 
результативности в процессах выработки и реализации различных 
путей и сценариев развития. Также стоит избегать тех путей разви-
тия, которые несут в себе значительные для функционирования об-
щества, государства и политической системы в целом риски. 

Следовательно, политические дизайны 8, 3, 2, 1 малоперспек-
тивны, поскольку несут в себе существенные издержки и риски. 
Седьмой политический дизайн также несет в себе фатальные риски, 
вследствие чего является малопривлекательным с точки зрения его 
практической реализации. 

Можно заключить, что стратегия диверсифицированной реа-
лизации политических дизайнов 4, 5 и 6, в том числе их гибриди-
зация, представляется наиболее удачным решением, одновременно 
использующим те свойства сетевого пространства, которые гипо-
тетически способны привнести позитивные изменения и защитить 
политическую систему от множественных рисков, детерминиро-
ванных условиями сопряжения. 
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Abstract. Extrapolating the network approach to the socio-political process as a 

whole, the article analyzes the phenomenon of connection of network space and politi-
cal reality, characterized by the mutual influence and interdependence of the phenomena 
occurring in both areas. There are four main interfaces (public space, institutional  
outputs, direct action, radical action) of interaction between the network space and the 
political system. The author substantiates the significance of the phenomenon of con-
nection as a determinant of the modern political process, identifies the main indicators 
of connection, anticipating significant changes in the political landscape. In conclusion, 
the author points out both the risks of connection, new challenges for today’s political 
institutions, and the emergence of new windows of opportunities for the modernization 
of socio-political institutions. Nine political designs are modeled based on conjugation 
connection. 
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